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1INTRODUCTION
Dans ~~e précédente étude consacrée à l'économie des pêches et à
la commercialisation du poisson au Congo (LE GALL - PETITJEMi 1975) ,
une estimation de la demande en poisson avait pu être faite a POINTE-
NOIRE en étudiant le mécanisme du marché. Nous avions ainsi montré que,
dans le Cas des Sardinelles, aU del~ d'w1e certaine valeur de l'offre,
il y avait saturation du marché. Hais si l'offre restait inférieure à
cette limite, assez élevée d'ailleurs, il y avait une parfaite élastici-
té du mécanisme de l'offre et de la demande. Par contre, dans le Cas du
poisson de chalut, le marché n'étant pas saturé ce mécanisme d'offre et
de demande jouùit pleinement.
A BRAZZAVILLE, le marché absorbant difficilement un apport excé-
dentaire, s'il est déjà à son niveau d'équilibre, ce domaine d'élasti-
cité est donc plus restreint.
Les résultats des enquêtes de consommations présentés dans ce
rapport ont dO.1C pour but d'étudier la demande, tant au point de vue
quantitatif que qualitatif t du poisson de mer à BRAZZAVILLE et de
tenter de dégager les Causes des phénomènes observés.
Nous tenons toutefois à préciser que ce présent travail ne doit
@tre considéré que comme une étude préliminaire du problèr~ et que les
conclusions que nous serons amenés à formuler n'indiqueront que le
sens dans lequel une éventuelle règlernentation du système pourrait
être faite.
••
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1. liETHODE
L'enquête s'est déroulée du 10 au 20 Déceiilbre 1974, dans l'agglo-
mération de BRAZZAVILLE sùuf le centre ville et le milieu européen,
grâce au concours de la D.S.C.E. qui a gracieusement mis à notre dispo-
sition six enqu@teurs ~. Ces enqu@teurs disposaient d'un questionnaire
(Annexe 1) par ménage, questionnaire qui avait été testé auparavant pt1r
l'O.R.S.T.O.M. à ~WILOU. Il comprend trois parties
- Des questions d'ordre général pour situer le ménage (adresse,
nombre de persol~es, origine).
Une partie portant sur les habitudes de consom~ation et des go~ts
(fréquence de consommation par semaine, cvlilparaison avec les au-
tres viandes animales : poisson d'eau douce, poisson fumé , salé-
séché, viande de boucherie) •
- Une partie traitant des dépenses alimentaires et des dépenses en
poisson. Il n'a pas été possible de tirer des conclusions quant
aUx revenus, car nous n'avons obtenu que des résultats partiels.
~eJ~a!:q~e: Le mot "mél1t1ge" ne doi t Pas être pris ici au sens que lui
donne les démographes. Il correspondrait plut8t au terme de "popote"
utilisé par la population locale. Le "ménage" interrogé est en ef-
fet l'unité éconoQique formée par toutes les personnes qui m~lgent
ensemble et qui ont les i.lêmes habitudes de consommation. La dépense
alimentaire correspond aussi à celle de la "popote". On retrouve
cette différence au niveaU de la taille des "ï,lénages". Le recense-
ment de 1974 effectué dans la même zone (agglomération de BRAZ~\­
VILLE moins le centre ville), fournit une taille moyenne des "ména-
ges" de 5,4 personnes. La taille moyel~e obtenue ici est de 7,~
personnes par "ménage" •
)f lious tenons à remercier vivement M. DIAFOUY......'\, Directeur de la Direction
de la Statistique et de la Comptabilité Economique pour l'aide qu'il
nous a apportée.
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3
2. CONSTRUCTION DE L' ECHANT ILLON.
Le soudage effectué est un sondage à un degré avec stratification.
Les différentes strates utilisées ont été obtenues à partir du découpage
cadastral de Br~ZZAVILLE. Cette méthoQe présente deux aV~ltages :
- D'une part, elle donne une base de sondage fiable grâce aux
résul tats provisoires du recensement démographique de 1974. l{appelons
que nous avions établi le taux de sondage à partir de la mêiole uni té de
sondage : "le ménage". Mais le "inénage" concerné par cette eilquête
n'étant Pas défini à partir des mêJ.les critères (voir remarque précéden-
te), le taux de sondage obtenu à postériori est légèrement supérieur à
1/100.
- D'autre part, elle corresp~ld à un découpage géographique de
BRAZZAVILLE ; on obtient donc une répartition ethnique et une réparti-
tion par marché.
Les strates obtenues sont les suivantes :
Strate l Plateau des :5 ans - Mt Pissa - Quartier chic
à Baconge - 1.'Pila.
Strate II Bacongo - ":al:elekele - Moungali - Pote-Poto
• Strate III Houkoundj i-NG..>ua1ca - Ouenze - Houkondo
Strate IV Talangaî.
3. RESULTATS.
3.1. ConsOiTUilat i on.
3.1.1. Valeur de la COnSOii1rtlatüm.
Nous avons vu que la dernière partie du questionnaire traitant de
la dépense alililentaire et de la dépense de poisson. Il est possible de
relier ces deux quantités, à condition de définir auparavant l'unité de
consommation •
43.1.1.1. L'uni té de consorrunation.
Supposons que l'on ait a cOli1parer la dépense alimentaire de deux
ménages de taille différente un l.Iénage de dix personnes ct un ménage
de quatre personnes. Une première méthode consiste à calculer pour cha-
cun de ces ménages, la dépense par personne ; mais on ne peut considérer
ce résultat comme valable que si les deux ménages ont la même composi-
tion en adultes et en enfants. Il est en effet évident qu'un enÎant
consoll111e moins qu'un adulte et si les compositions de ces ménages sont
respectivement un honune, deux feTill',tes, sept enfants, et un homme, une
femue, deux enfants, on conçoit que la dépense par personne ne constitue
pas une base valable de comparais0ï1.
On introduit donc l'unité de consommation (U.C.) en effectant
aUx adultes et aux enfants des coefficients correspondant à leur besoin.
Nous avons choisi ici l'échelle d'ŒCFORD :
1 pour un horrune
0,7 pour U~1e femme
0,5 pour un enfant
Ainsi le premier ménage de dix personnes correspondra à 5,9 U.C.
et le second à 2,7 U.C.
3. :.1.2. Dépense alimentaire (D) et dépense de poisson par
uni té de COnSOlill,lati on (D.U•Co).
La figure 1 donne la réparti ti::m des ménages en fonction de D,
la dépense alira\entaire par mois et par uni té de consorru.lation. Les ré-
sultats relatifs aux revenus n'étro1t pas exploitables aU niveau de
l'échantillon, c'est cette quantité D que nous utiliserons pour estimer
le niveau social du ménage considéré. Au lieu de classer les ménages
par catégorie de revenus (corrune on le fait classiqu~nent) nOus les clas-
serons par tranche de dépenses alimentaires/moisju.C.
D'autre Part, il ressort de la figure 2 qu'au dessous d'une cer-
taine valeur égale à 2 500 F/mois/U.Co, l'accroissement relatif de la
dépense de poisson varie en fonction de l'accroissement relatif de la
dépense totale suivant la loi :
log d = 0,7 log D
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Ceci revient ~ dire que si la dépense totale augmente de 10 %, la dépense
de poisson augmentera de 7 %.
3.1.2. Habitudes de consor.lli1ation.
Les habitudes de consommation sont résumées d~1s le tableau ci-
dessous :
BRAZZAVILLE POINTE-l\iOIRE
(en 1 (enMoyenne 1 •.oyenne1
nombre de foislElasticité (1) nombre de fois
par semaine) 1 par semaine)
1
1
1
1
Poisson frais de mer 1,5 1 -0,26 3,21
Poisson frais d'eau 1,1 0douce -
Viande 1,9 +0,26 1,3
Poisson salé 2,4 -0,33 1,0
Poisson fumé 2,0 0 1,6
(1) Cette élasticité n'est également valable que pour une
dépense supérieure à 2 500 F/'lois/U. C.
Les résultats obtenus pour PQIHTE-NOIRE sont indiqués pour mémoi-
re. Bien que ces chiffres ne soient que des ordres de gr~ideur, ils mon-
trent clairer.lent le déséquilibre entre le poisson de mer et les autres
produi ts. Il es t assez peu consommé à BPJ\ZZAVILLE (deux fois "Loins qu'à
POINTE-NOIRE) alors que le poisson salé et le poisson frais d'eau douce
prennent beaucoup de place dans le i~~1U hebdomadaire.
Il ressort du calcul des élasticités qu'au dessus de la valeur
2 500 F/mois/U.C.
la consommation de poisson frais de mer dinrinue avec l'augmen-
tation de la dépense alimentaire (fig. 3) ;
- la consommation de viande augmente avec l'augmentation de la
dépense alimentaire (fig. 4) ;
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la consonwation de poisson salé-séché diminue avec l'augmenta-
tion de la dépense alimentaire (fig. 5) ;
- l'élasticité relative pour le poisson fumé étant nulle, on
peut donc considérer que la consoJ',wation est constante et
l'indép~ldante du niveau sociale (fig. 6) ;
- pour le poisson d'eau douce, ,105 données étaient trop insuffi-
santes pour obtenir un résultat précis.
~e~a~q~e Ces consommations sont mesurées en nombre de fois
par semaine, et non Pas en quantité. 8lles correspondent aUx habitudes
de consommation et non à la valeur des achats effectués. On peut ainsi
noter que si la consommation de poisson frais de mer (fig. 3) diminue
quand le niveau social augmente (en i:lor,\bre de fois par semaine) par
contre elle augmente en quanti té (figure 2).
3.2. Goths.
3.2.1. Préférences générales.
Les préféreaces générales sont très marquées et correspondent
aux estimations que l'on peut faire à priori:
66 %des personnes interrogées préf~rent le poisson frais d'eau
d'eau douce, contre 34 % le poisson frais de mer ;
- 64 % préf(;rent le poisson frais contre 19 % (poisso,'l fUr,\é) et
16 % (poisson salé). Le poisson ~l boîte est assez peu ap-
précié (1 %) ;
- quant au poisson fumé, les préférences se portent entièrement
sur le poisson fumé d'eaU douce (96 %contre 4 % pour le
poisson de mer).
Ces goats dépendent en fait de l'offre sur le marché car il y a
très peu de poisson fumé de mer à BRAZL.::.VILLE 0
3.2.2. Classification des esp0ces de poissons de mer. Comparai-
son avec l'offre.
Les questions correspondant aUX go~ts par espèces portaient sur
~2 catégories différentes de poissons: Sole, Bar, Petit Bar, Capitaine,
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7Dorade grise, Dorade rase, Barbillon, hadongo, I;achoiron, Chinchard,
riaquereau et Sardinelles. Pour comparer ces esp0ces entre elles nous
avions proposé aUX enquêteurs une échelle de 1 à 5 (voir questioi'IDairc
donné en annexe). liais pour établir cette comparaison au niveau global,
il faut pouvoir donner une note à chaque espece. Ces notes peuv~it
être comprises entre :: ct :> comme c' étai t le cas pour chaque perSOill1e
interrogée, mais cela ne permet pas de bien différencier les espèces.
Nous avons donc adopté une notation de 0 à 20 en procédant de la ji1a-
nière suivante :
Les pourcentages correspondant aux notes _ et 2 sont mutipliés Par 0
1\
"
"
Il
"
"
" à la note 3 1\ " 3
" " 4 " " 4
" "
:;
"
1\ 5
La somme des nombres obtenus est ensui te ramenée à l'intervalle
0-20 en considérant que l'on peut affecter aux sardinelles la note
maximum 20.
Sardinelle
Barbillon
Bar
Petit Bar
Chinchard
Capi taine
Sole
iiadongo
Dorade grise
Dorade rose
haquereau
ilachoiron
20
17
16
15
12
8
3
Bar 200 F CFA/kg
Dorade grise 200
Capi taine 200
Dorade rose 180
Petit Bar 175
Sole 160
Darbillon 160
lladongo 160
Chinchard 160
liaquereau 150
uachoiron 125
~ardinelle 120
La classification des prix de gros est donnée en regard. Si
certaines espèces COnlGe la Sole, le dadongo ou le Chinchard se retrou-
vent groupées à peu près au même niveau, ce n'est pas du tout le Cas
pour d'autres comne le Barbillon, la Dorade grise et les Sardinelles.
••
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l'lal.S une simple comparaisoa avec les prix ne saurait être signifi-
cative puisqu'elle ne tient pas compte de l'offre sur le marché. C'est en
particulier le cas pour la Sardillelle qUl. est vendue ù un prix très bas,
mais en grande quantité. Pour pouvoir comparer efficacement l'offre et ce
que nous appellerons la "demande potentielle", il faut adopter urt a,.tre
syst0~e de chiffres
On peut en effet considérer que la Sardinelle est l'espèce la plus
demandée. Hais elle n'est Pas plus demandée que le Bûr (puisque Bar +
Petit Bar totalisent 16 + 15 = 31). En d'autres teri;leS, on peut évaluer
le pourcentage de la demande de sardinelles par rapport à la demande
totale. Cette demande totale s'obtient en faisant la SOlTlf.1e des notes
précédellii\ent calculées.
L'offre en valeur des différentes espèces s'ebtient en faisant le
produit du prix de l'espèce par le pourcentage de l'offre en quantité.
Les pourcentages qui ont été utilisés sont ceux d'AFliIGO pour le mois
de Novembre :974. N'y sont pas inclus ceux de la Dorade rose, du Chin-
chard et du i~laquereau puisque nous ne possédons pas les quanti tés cor-
respondantes (poisson congelé). Les résultats sont indiqués en Annexe II
et figure 7.
La première conclusion qui s'impose est l'excédent d'offre des
sardinelles pë:lr rapport au poisson de chalut et par rapport à la demande
de ce mêJ.\e poisson. On peut auss:i signaler la faiblesse de l'offre de
Dorade grise par rë:lpport à la demande. t1alheureusement l' ~ffre de sardi-
nelles (en quantité) n'est Pas c,ompressible (elle totalisait en Novembre
1974, 60 % de l'ensemble de l'offre étudiée, tandis que sa production
était de 61,7 % de la producti~n correspondante à POIHTB-lTOIRE). C'est
donc le systèj;ie des prix qui est e~1. Cause. L'échelle des prix à BRAZZA-
VILLE est très réduite, tant aU niveau du gros qu'au niveau du détail.
Les prix de gros s'échelonnent de ~20 l~kg à 200 f!kg (contre 65 à 200
F/kg à POINTE-N OIRE) et les prix de détail sont compris entre 170 F/leg
et 300 F/kg (c~ntre 90 F/kg et 350 l"/kg à POINTE-NOIRE). On comprend
dans ces conditions que l'offre de sardinelles soit anormal6~ent élevée
en valeur et, comme nous l'avons déj L signalé dans l'étude du marché de
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DRAZZAVILLE, le mécanisme d'offre et de demande ne peut pas jouer à cause
de ces prix figés. Il Y a inadaptation du système des prix à. la demande
brazzavilloise.
Dans le cas du paisson de chalut et en supposant que le problcme
des sardinelles puisse ~tre mis à part, nous avons calculé les pourcenta-
ges d'offre et de demande des différentes espèces par rapport aux quan-
tités globales correspondantes: (figure 8 et tableau II en annexe). Il
semble qu'il y ait adaptation de l'offre et de la demande pour le Capi-
taine, la Sole et le iiachoiron. Par contre, l'offre de Nadongo et de
Petit Bar est trop importante, tandis qu'il y a sous-offre pour la
Dorade, le Bar et le Jarbillon.
AV~lt de t.l.rer des cO.lclus.i.OilS définitlves, J.l faut exam1.ner
pourquoi II y a sur-offre ou sJus-offre. Cette quest::.oil pose évideJlù.ie:lt
le probL;me de l'offre en qua~lt:_té qu.l. est liée::'" la production à
POLTE-.OIRE. Les pource~.ltages d'offre à BRAZZAVILLE et de productiO:1S
des di.fférentes espèces SOüt iildi.quées à la figure 9. Rappelons que :tes
propOrLOi'lS de l'offre 0Ylt été obtenues chez AFiUG0 pour Novembre 1974
et ne saura.l.ent être cons~déres que comme des ordres de grandeur ; il
faut également te..'l1.r compte des apports de CCGILE;~ et de la SATA , dont
les pourcentages ne sont pùS tout à fai t les mêj"es. Etant donné ces
aPproxiJi1atlons, on peut est-l.liler que la nature (e;l proportions) de l'of-
fre è.. BRAZZAVILLE corresp;.nd ~. celle de la prJduction 2. POnaE-;,OIRE.
Si l'offre n'es t pas adap tée ~ la demanc.ie, ce ,'1' es t pas uù problème de
quailti té malS de prix.
La demande .I.mportai.Lte de Dorade grise s'explique par le fait
que c'est le poisson de n,cr le plus proche du Tilapia : les Brazza-
v.:-llois l'appellent d'ailleurs 1I(;abundu de la mer". Et il est d'auta;:lt
plus appréc1.é qu' 11 est beauc0up moins cher que les poi.ssons d'eau
d;,mce.
- Orl peut considérer le Iladongo et le :;arbillon ensemble. Ces
deux esp·'::ces s0nt tr~s \ToisLles en présentat1.o.1, quelque peu dlfférentes
eil goût, leur offre est t0taleme:lt .I.nadaptée à la demande. Ici, COmite
pour la Dorade grise, II ne faudra1. t Pas jouer sur les quanti tés, maj.s
•.,
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plutat sur le système de prix. Les prix de gros sont les m~nes (:60 F/kg),
alors qu'à POINTE-NomE il Y a une différence de 30 F/kg entre les deux
espèces (Barbillon 150 F/kg et Madongos 120 F/kg) ; d'ailleurs cette dif-
férence se retrouve Wl peu dans les prix de détail à BRAZZAVILLE (265 ~;1
tg et 250 F/kg). L'équilibre se rétablirait donc de lui-m~ae si ces deux
espèces étaient différenciées déjà au niveau du gros, comme à pomTE-
iJOIRE, HAKABANA et J'ACOD.
- Le Cas du Dar et du Petit Bar est un peu particulier, en effet
il est tout à fait possible que la distinction entre les deux types de
poisson ne soit pas la mê-.le pour les grossistes et pour les C0l1S0Hli.'()-
teurs. Nous ne tirerons donc aucune conclusion de la sur-offre de Petit
Bar et de la sous-offre de Bar (rappelons que leur demande totalise
29,7 %alors que l'offre vaut 33,6 %, chiffre très voisin).
Deux idées se dégagent donc en conclusion de ce chapitre
- Egalité non justifiée des prix de gros de certaines espèces
COll1i~;e les Barbillons et Hadongos
Inadaptatiol'l du système des prix aU r.iarché ; l'échelle de prix
est trop restreinte ce qui se traduit par ~le sur-offre de sardiaelles.
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i~éro de la CaseDATE _
COJ:lposition du ménage -HonUiles
-Fenu~.es
A~mEXE l
__ .._ Enqu@teur
-Eafa."ts (- de 1,> ails)
-Total
~:bre U.C.
"
1
Perso"~,e interrogée
Qui. ach0te le poisson
COlilbien de fOlS avez-vous 1I1a,i1gé
Date d'arrivée
-----
A quel l:larché
-du pOiSSO"l frais de mer la semaine derni2:re
Si (\ . dernl02:re fois
-du poissa~l du fleuve la semaine der_ü2:re
Sl. 0 : der;uère fol.s
-du POiSSO:'l salé-séché la semai:!e dernière
Si 0 : dernli:~re fois
-du pOiSSO~l fumé la semaine der~;J.~re
Poisson de mer frais
a - Sole
S~ 0 : dernl~re fois
gant SUiVa,ilt les esp~ces
e - DJr.ade grise
j - Chinchard
le
-
Naquereau
1
-
Ha~~ouala
aime beaucoup 5 -
Dorade rosefBarb
c - Petit Bar 9 - Barblllon
d - Capl taine h - I·ladongos
Code aime pas 1 - connaît Pas 2 - aime un peu 3 - alme 4
Parmi toutes ces espèces, quel poisson préférez-vous
, Poisson d'eau douce: esp2ce consommée
Que préférez-vous : le poisson du fleuve ou le poisson de mer ?
Poisson salé-séché A-iiorue C-Eossu E-Capi ta':'~le
B-Thol1 D-8ar
Poisson fumé ; Préférez-vous le poisson du fleuve ou le pO.Lsson de mer ?
Si "poisson de mer" : quelle espèce a.Lmez-vous ?
l-iia2.:ouala
----
2-Jar(Cap:i.ta:cne) 3-iiachoiron
-----
gros, COi.lSOfi1r.'ez-vous : du pOiSSO"l frais Par senaüle
du pOiSSO~1 salé-séché Par ser.laine
du P°ê.SSOi.1 fumé par semai:.e
du p~)iSS;)i:l en boîte par semaine
~~_~~~~~~~~:~~~~ : le poi SSO:'l frais, salé-séc~lé, fUJi1é, ou en boî te ?
Coiilbien de fois, en
le marché?
Questions à poser à 1<LE..~~1e qUl fait le Hlarché :
Combien payez-vou9 le POiSS\.hl frais de mer à chaque fois
1) Quand il est acheté en tas
2) Quand il est acheté à la pi~ce
que V0US faites
L_JI__
L 11__
Combien dépensez-vous, en gros , pour le poisson frais de mer par s~i1airte ?
L
Combien de fù~s par mois/s~naiue ~lgez-V0Ug de la viro1de
Combien dépensez-vous par mois (pour la nourriture seulement), pour les personnes qui
mallgent à la popote : 1 1 1 1
Quelle est votre profession -Hari
-Femme
-Autre
Quel es t en grQS; votre reve:lU mensuel L..-- I 1"--__
"iJ:;°J:;:;':"; II. Préférences et gants à BRAZZAVILLe.
GoUts Par espèces de poisson frais de mer Préférence Préférence Préférence
Petit Capi- Dorade Dorade Barbil- Ï'iachoi- Chin- Üaque- Sardi- mer-fleuve laer-fleuve généraleCode Sole Bar hadongo (frais) (fumé)Bar taine grise rose Ion rO:1 chard reau ~.clle
STRATE IV Talangar
1
1 62 40 47 34 34 30 47 47 69 35 59 40 24 0 64
2 0 2 2 0 0 0 2 0 0 5 5 0 76 100 a
3 5 15 12 12 35 22 17 17 15 13 27 28 - - 34
4 13 29 35 37 25 27 32 34 13 28 8 22 - - 2
5 18 13 4 17 6 21 2 2 3 19 0 la - - -
ENSEHBLE DE L'ECHANTILLON
., 46,8 33,3 33,1 47,3 42,6 5:,1 29,5 44,8 77,7 40,4 60,4 20,6 34,3 4,0 64,1•
2 2,4 0,2 2,0 1,3 3,3 3,1 1,5 1,3 4,6 4,4 5,5 1,5 65,7 96,0 16,5
3 17.7 35,1 37,3 16,0 33,3 :9,3 24,6 24,0 6,4 26,0 15,7 29,7 - - 19,1
4 16,6 22,8 21,1 23,3 16,6 ::'5,5 27,7 20,0 6,8 19,7 13,=- 25,1 - - 0,3
5 16,2 8,4 6,4 12,0 4,0 :0,8 16,4 9,7 2,0 9,3 5,1 22,8 - - -
Code Ce code dépend du critère étudié et les chiffres ~e sont pas toujours tous utilisés.
a - GoUts par espèces de poissons frais de r.~r (cf. questionnaire) :. n'aime pas 2. C 0nl1ai t pas
3. aime un peu 4. aime 5. aime beaucOUp.
b Préférence mer - fleuve (frais) 1. poisson de mer frais 2. poisson d'eau douce frais.
c - Préférence mer - fleuve (fumé) 1. poisson de mer fumé 2. poisson d'eau douce .fw;lé.
d - Préférence générale .. poisson frais 2. poisson salé-séché. 3. poisson fumé.
4. poisson en boîte.
.. ..
;,j;~.i.:;A.C II. Préférence et gonts à BRAZZA.VU,LE
(Les codes sont donnés à la page suiv~lte)
Goths Par esp~ces de poisson frais de mer Préférence Préférence IPréfére~1ce
Petit Capi- Dorade Dorade Barbil- Hachoi- Chin- Ï'Ïaque- Sardi- mer-fleuve uer-fleuve généraleCode Sole Bar Nadongo (frais) (fumé)Bar taine grise rose Ion ron chard reau nelle
STRATE l Quartiers chics
1 18 12 6 56 12 56 0 44 81 56 62 0 100 0 94
2 6 0 0 7 12 ln 0 0 13 6 " 0 0 100 6'-
3 25 56 56 7 56 :'9 31 6 6 13 6 44 - - 0
4 39 25 25 18 7 6 31 19 0 19 13 44 - - 0
, 12 7 13 12 12 G 38 31 0 0 13 12 - - -
STRATE II Bacongo - Nakélékélé - l.loungali Poto-Poto
.. 52 36 41 Ci 59 66 35 46 86 48 73 22 32 7 54.L
2 2 0 1 1 2
.. 0 1 6 4 5 0 68 93 23:. ..
3 23 40 37 18 28 ::'6 20 20 5 25 12 28 - - 23
4 12 :4 16 12 7 3 23 20 1 14 5 23 - - 0
5 11 10 4 8 4 8 21 13 2 la 6 27 - - -
S:l'RATE III l'loukoundji-Ngouaka - Ouenzé - houkondo
1 43 32 27 32 34 39 26 43 70 29 46 19 35 3 66
2 2. G 3 1 3 3 3 2 5 5 5 3 65 97 17
3 15 3e 41 17 32 22 30 36 9 29 20 28 - - 16
4 17 31 2: 34 29 23 31 16 14 24 24 24 - - 0
5 22 6 a 15 1 12 9 2 2 13 5 26 - - -
f',' ï ":. , ..--.;-.
rl.o1 ..... !.:IJ"-~
..
III. Offre et demande de poisson de mer é:. BRAZZAVILLE
"
DEiJ'iiDE O?lRE PRODUCTIOi~
Deri1a:1de Demande Offre en Offre e~1 Production à
potentielle potentielle Prix de quanti té
Offre en
valeur (e:l Î~ POINTE-NOIRE
ESPECES Note (en I~ de la (en %de la gros (en %de valeur (en % de l'offre de (en %de la
demande demande de (en F/kg) l'offre de l'offre poisson de productionpoisson de totale)
totale)
chalut) totale) chalut) totale)
Sole 13,2 10,'7 12,7 175 4,2 5,3 11,0 2.9
Bar 15.8 :2,7 15,2 200 1,7 2,4 5,1 3.3
Petit Bar 15,1 12,1- 14.5 175 11.0 :'3,7 28.5 13,0
Capi taine 13,2 :"0,7 12.7 :80 0,9 6,3 13,:' 2.8
175
Dorade grise 12,3 9,9 11,8 200 0,4 0,6 1,2 0.4
Barbillon 17.6 :4,1 16,9 160 4.3 5,0 10,4 2,9
hadongo 13.2 :0.7 12,7 160 10,5 12,1 25,0 8,0
Nachoiron 3,7 2,9 3,5 125 3,0 2,8 5,7 5,0
l iakoual a 2C 16,2 - 120 60,0 51,8 - 61,7
TOTtl.L 124,+ 100 100 - 100 100 100 100
